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ЧАСТЕ НЕОФФЙЦІАЛЬНАЯ. 


Слово вь неділю о сліпомь. 

іОтвгьща и.чь (Фирисенмь) и 
рече: человпкь , нарицаемьш Іисусь, 
бреніе сотвори и помаза мть очи 
и рече ми: иди вь купгьль Си- 
лоамлю и умийся: шедь же и 
умився, прозріі,хьу (Іоап. 1). 11). 

Вмслушавь нинішнєє евангельское чтеніе о чудесномь іісці- 
леиіи Сиаснтелемь сліиорожденнаго, представляй всю тлжесть его 
невиннихь страданій, оть которихь Господь пабавнль сего стра- 
дальца, вонимал, насколько возможно, ту радость, сь которою увп- 
діль сліморожденнмй красоту Божьяго ліра, іістіїнно-вірующіо 
по Хрнста Спасптела полупають утішеніе вь своііхь скорбяхь, 
укріплявсь вь твердий надежді на шілость Божію ко в сіль 
страждущиль. По ожндал просьби обь псЦ'Ьлопіп, но тробул, по 
пспитивая віри страдальца вь своо вселогущество, Спасптель, 
единственно по мил осерді ю кь страждущолу, обновляоть все его 
суіцество: тілу даруеть зрініе, а душі просвіщеніе вірою вь 




Него. Но змісті сг тімг, такими діломг милосердій своего кг 
исціленному слінорожденному Снасптель научаетг всіхг вірую- 
щпх'ь в'ь Него и обязиваетг их'ь бить сострадательннми її ока- 
зивать посильную помоіць страждущпмг блпжнимг. 

Нужно лп доказнвать, братіє, что состраданіе п помоіць на¬ 
ші! мг бідншгь братьямг составляють важнійшую обязанность 
христіанпна, созданнаго, пскупленнаго н сохраняемаго вг жнзни 
милосердіемг Отца Небеснаго? Нужно лн намг ііаноминать о ми¬ 
лосердій, котла ми всі до едннаго жпвемт, в'ь сеіі многотрудной 
жнзни, п труждаемся для насліділ вічної"! жизвн ігь надежді на 
помощь н милосердіе мнлостпваго Подателя всіхг благь, какимн 
только пользуемсл, Отпа щедротг и Господа Спасптеля нашего? 
Еслп би христіашін'ь бил'ь во всемг вірннмг иснолннтелем’ь 
свопхг святих'ь обязанностей, тогда не належала би нужда нано- 
минать о нпхь. Но уви! И общепзвістния п удобонсполннмня 
нашн обязаиностп кг Богу и блґіжнему ми стараємся илп сло- 
жить сг себя нлн же забиваемь о иихг, оиравдивая себя вг 
иотребнихг случаяхг всевозможнимп разсужденіями. їакг слу- 
чается п вг ділахг милосердії! кь страждущей меньпіей нашей 
братіи; забиваемг ми, что милосердіе н состраданіе требуется ві¬ 
рою во Христа Спасптеля и Его ученіемг, и что холодное равно- 
дуіпіе кг бідствіямг ближняго не можетг бить оправдано нпка- 
існми соображеніямн п расчетами немплосердинхг п жестокосерд- 
нихг кг біднимг. 

Снасптель нашг зановідалг всімг свонмг нослідователямг 
милосердіе кг ближнпмг, указивая па Отца Небеснаго, какг на 
образг соверіпенства з той добродітели. <Будьте убо милосердії 
якоже и Отець вашг небесний мнлосердг есть> (Лук. 6. 36). Свя¬ 
тий аиостолг Иавелг, поясняв зту заповідь Спасптеля, говоритг, 
что, облегчая тяжесть страданій ближняго благотсореніями, хри- 
стіаннпг исиолняетг законг Хрпстовг о любви кг ближнпмг. 
<Другг друга тяготи носите п тако исполннте законг Хрчстовг> 
(Галат. 6. 2). 

ГІонятпо послі сего, насколько протнвни закону Христову 
равнодушіе и невнпмательность кг нуждамг страждущаго ближняго. 
Святий евангелисть Іоаннь Богословг такг учнлг увіровавпіпхг 
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во Христа Спасителя: <ижс имать богатство міра сего и видиті 
брата своего требующа п затворнті утробу свою оті нево, како 
любові. Божія иребннаеті ві ном'ь! <(Іоан. З, 17). А святий іоанн'Ь 
Златоусті, поясная оту іістішу, говорить, <что отсутствіе мило- 
сердія в'ь хрпстіанпні іісішочаеті его даже пзі круга людей; пбо 
и между неразумними тварями замічаетсн сочувствіе п помощь во 
время пх'ь страданій» (Бесіда на Еван. Мате.). И в сіма, мамі 
нзвістпо пзі нашихі собственннхі наблюденій, что безсловесння 
защпщают'ь другі друга во время опасностп, оказиваюті 
услугн иодобннмі себі во время болізнп н старости. Ві такомі 
нрнрожденномі чувстві состраданія не отказано н чоловіку. Но 
кь сожалінію проявляють нензмінно ототі законі нрироди, со- 
гласно закону Христову, только души, неосліпленния ннкакимн 
самолюбивими расчеташі, вь котоіінхі еіце світптся простота, 
чистота сердечная. 11 рн потім н мі ми літа своего дітства, когда 
наша душа еще не знала нн гордостн, нп скуностн, ни другіїхь 
нечистнхі и нзвращающпхі правоту душевную наклонностей. 
Не сжималось-лч наше сердце при виді всякаго рода убожества, 
нпіцети п всякаго рода страданій людей, сонершенно намі чуж- 
днхі? Не пролнвалп ли ми слезі, слушая раїскази нпшнхі ма- 
терей о какіїхь лпбо бідствіяхі людей,— илн, глубоко внпмая 
плячевпнмі піснямь пііщпхі сліпцові н другихі калікі пере- 
хожнхі? И во діїн юносіп напіей, когда начиняли ми книжное 
ученіе н внервие слушалп псторію о страданіяхі патріарха Іоспфа, 
брошеннаго ві яму на голодную смерть н потомі нроданнаго его 
братніми азі дома родптельскаго вь страну далекую, людямі чу- 
жимь н жестокнмі, не боліло лп наше сердце оті одного сочун- 
ствія кь страданіямі отого невпннаго отрока? Но наше самолюбіе, 
ототі главний п злой врагі милосердії! кі страждуїцимі, нода- 
вляеті ві доброй сі дітства душі ото святое чувство; самолюбіе 
осліпляеті душу н биваеті причиною того, что н послідователп 
Хрисгова ученія не только отворачиваются оті страждущаго н обез- 
доленнаго, но еіце измьтшляюті кі тому различння, будтобм, осно- 
вательння причини для оправданій своего жестокосердія. 

Такі часто говоряті, что они не пміюті особеннихі средстві; 
чтоби еще благотворить неимущимі. Но ві комі нстинная лю- 
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бовь к'ь ближнему не оскуділа, тогь не скажеть, имія кое-что:«ми 
сани малоимуіци, идите даліе»... Безь всякаго сой ній іи зта при¬ 
чина отказа бідному основательна, если только она дійствптельна, 
а пе измнптлена, н не нрнкриваеть нашей скуности. Евангель- 
ская вдовнца безь приглашенія, но влеченію своего добряго сердца, 
вьінула и положила все своє имущеетво вь жертву, не говоря о себі, 
что она сама мало пміеть. И оть состраданія кь пінцеті п убо¬ 
жеству неміюго требуется, но требуется, чтобн н немногое дава¬ 
лось всегда сь пскреннею любовью н учаетіемь кт. нросящему. 
Слово божіе такт, говорить о завіщаніи одного добросердечного 
отца своєму сину. «Да не отвратнши лица твоего оть всякаго ни- 
іцаго: яко же будеть тебі но множеству, твори оть нпхь мило¬ 
стиню; аще мало тебі будеть, —но малу да не боїшпсл творити 
милостиню» (Товпт. 4, 8). 

Не рідко слингатся п такого рода самоонравданія при от- 
капі иомощи бідннмь: «ми трудимся для обезиеченія вь буду- 
щемь себя и своихь дітей». Но Господь заиовідаль христіанамь 
о своемь будущемь боліє надіяться на иромнсль Божій, чімь на 
своп сбереженія п сокровнща. При томь же нужно иомнить, что 
человікь не можеть напірно обезоиаснть себя, когда не можеть 
знать числа дней своей жизни, а между тімь знаеть изь слова 
Божія, что наша жпзнь «пара єсть, яко вмалі является п нотомь 
же псчезаеть» (Іак. 4, 14) и что вь загробную жизнь н ой дуть сь 
нами однії добрия діла, діла любвн и милосердім кь ближнему. 
Если же угодно будеть мнлости Вожіей нродлить нашу жизнь до 
діть старости, то всегда ли можно расчнтивать, что паши еокро- 
внща не уіідуть оть нась неожиданно, воиреки нашимь расче- 
тамь н иредиоложеніямь? ІІриміри извістни каждому изь нась, 
какь много людей, по впдпмому, хорошо обепезченішхь, неожиданно 
разорялись и кончалп свою жизнь вь крайней нищеті. Не благо- 
разумниіе ли, позтому, собнрать сокровнща для неба, гді оні 
могли би всегда нребивать сь нами?облегчая страданія блпжнихь, 
оні моглн-бн н нась ограждать оть несчастій вь сей жизни, а вь 
будущей ирпговить намь воздаяніе оть Господа. «Милуяй ннща 
взаимь даеть Богови>, говорить слово Божіе. «Блажень разуміваяй 
на ннща и убога, вь день лють избаиить его Господь>, говорить 



святий пророка. Давида іПс.40, 2). Что же касается скопленія для 
свовхг дітей богатаго наслідства, то благоразуміе требуета йміть 
ва виду вопроса: н осл ужита лп дітям а наслідство отцовское ва 
иользу, илп я;е оно будета для ниха вето чий кора злодіявій и 
преждеиременной иогибели? Нерідкості, слшпать и ви діть, что 
богатьіе наслідникп ви Богу, ви ближнему, ви себі не употреб- 
ляюгь во благо отцовскаго наслідства, ягляютея представ в теля ми 
блуд пиха синова нашого кремени. Думали ли родятелн такиха 
наслідив нова, что такої! жалкій конеца настанета для пха дітей 
и для пха инущества, для стяжанія которнха онп перенесли 
столико трудова, опасиостей н огорченій, а можета бить не раза 
кривили душей и употребіїлн немало незакоиннхг сиособова врі- 
обрітенія? Дп! Понятно всякому, что будущность кака наша, така 
и нашиха дітей тогда только можета світить нама опрадною на- 
деждою, когда семейстро наше пронмкнуто глубокима сознаніема н 
исволненіема обязанностен закона Христова о милосердій и чистой 
любви ка ближннма нашнма. 

Накопеца отказнваютея помочи несчастному ближнему, обраіцая 
внпманіе на пха лпчпость; одного знаюта, кака человіка са нре- 
стувнимп привичками, другого ечвтаюта лінивнма и при тома 
очепь требовательннма. Такима проентеляма о номощи даюта оби- 
кновен но совіти трудиться н зарабативать средства кажизни. Нерідко 
на долю такиха достается не мало уирекова.Но отказа ва номощи но 
снма вричинама и ва такиха формаха иоказнваета недостатока люб¬ 
ив кь ближнему. Сама бідності., кака извістно, бнваета иричиною 
многиха ворокова; а посему не нужно нрнлагать ка гріхама бід- 
наго н свой гріха осужденіи блвжняго, но горвздо честніе будета, 
еслв ми своєю помощію сколько нвбудь дадима несчастному онра- 
виться ота норока. Можета случвться, что, при содійствіи Господ- 
нема, она са нашего иненно нодаянія начнета возставать ота на- 
денія, тронутнн нашею любовію ка нему, а ва такома случаі ми 
в сами взбіжима гріха осужденія, в загладима другія свов пре- 
грішенія. «Обративнй грішника оть заблужденін путей его из- 
бавигь душу ота смерти в вокриеть множество гріховь> (свонха), 
говорита свят, аиостола Іаковь (Гал. 5, 20). А наши совіти нв- 
щима боліє трудиться, чіма просить, совіти са упреками вока- 
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..нвають жестокоеть нашего сердца. Тяжели такім отношеніа еобратій 
к'ь бідствующимь, особенно тогда, когда онн касаются людей по пе¬ 
тиції несчастннхь. Предстаннмь для приміра отца, на которомь 
лежить трудь пропитать большое семейстпо, но которий н мало- 
сплеігь и не находить ноеильнон работи не день, другої!, а цілие 
неділі! и місяць!, у потреби інші уже нсе, что било у него самаго 
необходнмаго. Какь ему іюддержать существованіе своєї! семьи, 
какь не просьбою о подаянін ему номоїцн? Стонн п слези дітей, 
и голодних’ь п не одітихь, терзають его сердце таїть жестоко, 
что шгь не радь своєї! жизнн; вь минути сильнаго душевнаго 
страданія онь готова отказаться оть жизнн, еслпбь любовь кь 
сноимь дітямь не удержнвала его руки. Капово ему вислушивать 
холодніле совіти сь упрекамн тіхь, кь прошенію у которихь онь 
вннуждепь крайностію своего положеній? Подумаемь, сь какпмь 
болізиенннмь чувствомь онь вийдеть оть нась п явптся кь своєму 
убогому семейству! Оть своего глубокаго ссрдечнаго страданія онь 
свою печаль можеть вознести кь Богу п воснлачеть нредь Ннмь 
о нашемь жестокосердіп, а слези такого рода достигають престола 
Отца ІІебеснаго. Тогда її намь нсчего ожпдать мило ста Божіей; 
ибо говорить СЛОВО Божіе: <НІСТЬ МІІЛОСТІІ, не СОТВОрІШІМЬ МИЛО¬ 
СТІ]). Премудрий синь Снраховь учить: <сердца раздраженнаго 
не превозмутн.,. оть требуюіцаго не отвратн очей и не даждь міста 
человіку кляти тя; кленущаго тя вь горестп души своея мольбу 
услишпть сотворивиі! тя> (Сирах. 4, 6). Доиустнмь даже, что на¬ 
шими жертвами воспользуются люди недостойние. Но н вь та- 
кихь случаяхь наша жертва не теряеть ціни вь глазахь Господа 
Спасмтеля нашего, которий новеліль: «просящему у тебе дай», (Лук. 0, 
ЗО), а не сказаль: разсуждай кому її сколько дать и стоить лн благо- 
творить просящему». Но, если раннодущіе можеть найти виска- 
занния пзвиненія вь отношепіи кь нікоторимь біднякамь, то 
холодность кь страдальцамь, подобнимь упомпнаемому вь ниніш- 
немь Евангеліп—сліиимь не можеть бить оправдана ннкакнми 
обьясненіямн, кромі собственной бідності! отказивающпхь вь ио- 
мощи просіїтелямь сего разряда. Всякій видать, чтосліиоі! лишень 
свободи своііхь дійствій, лишень всіхь снособовь оборони оть 
насплія, обмана; лишень способности кь правильному труду для 
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своего пропитаній: вся его жизнь завпситг оті) благодітельной 
руки п мплосердія братолюбцеві п христолюбцеві. Оні ТеріІИТ'Ь 
часто не по своей вині всевозможння нужди п по тілу и по 
дугаі. Саиь Господь іімієті особенное поиеченіе о сліпихі, уму¬ 
дряй пхі, сколько возможно, находить ні споєні дупіевпомі мірі 
способи облегченія ві несеніп своего тяжелаго ісреета, «Господь 
умудряеть сліпци», замітнлі еще пророкь Давиді (Пспл. 33). 
Только крайнєє жестокосердіе не можєті тронуться плачевними піс- 
нямп и мольбами сліпця, когда от весь оті голови до ііогі— 
вопіющая жалості,! Хрпстіанское мплосердіе випмаеті мольбамі 
спхі страдальцеві боліє, чімі другнмі нросителямі милостнни. 
Составилпсь цілия благотворительння общества, взявіпія на себя 
труді п давшія денежння средстна доставлять по возможностн не 
только содьржаніе, но и устроить ДЛЯ СЛІПНХІ п особенно для 
молодихт. сліііцові учебния заведепія для обученія нхг возмож- 
ному труду. А святая церковь сі своей сторони, согласно Внсо- 
чайшей волі нашего хрпстолюбнпаго Царя, ві настоптую неділю 
чрезі своихі довіреннихі лиці заботится о сборі иожертвовапій 
оть всіхі милосерднихі братолюбцеві на облегченіе плачевної! 
доли сліішхі, находяїцихся ві большомі числі во всємі пашемі 
отечестві. Не мало уже устроено благодітельнихі учрежденіп: 
иріютові, училищі, убіжи щі для сліпихі на зтп жертви. Но 
сколько еще її ві нашемі граді ми видимі зтихі страдальцеві, 
безпріютнихі, брогаенньїхі и сіідяіцнхі па улнці сі плачевною 
просьбою подать Хрпста ради, хоть одну копієчку сліпому на 
нропптаніе?! Уділпмі же, бр м на облегченіе доли зтихі страдаль¬ 
цеві и ми, братіє, хоть згу одну нроснмую «копієчку» оті своихі 
трудові во ішя Христово, во имя нашей хрнстіанской любви, 
віруя н надіась на милость кі намі Господа н помня Его уті- 
шптельїшя слона: «рука дающаго не оскудіегь».--Аминь. 

Священника Михпилг Литевскій. 



Вь защиту Кіевскаго митрополита Петра Могильї. 

( Продолженіе). 


2) Вступленіі II. Могильї на кіевопечерскую архимандрію• 
Вь ряду мніній о иричпнахь, нобудивгапхь знатного молдавскаго 
воєводича занять кіево - печерскую архимандрію,—существуеть вт. 
нашей литературі н слідующее: желаиіе Могили нолучпть місто 
архимапдрпта вт. богатой матеріальними средствамп кіево-печерской 
обители, и ноступленія на оное не били лвленіимн исключитель- 
ннмн, необнкновенньтмп, такг какт. вт. то время висщія іерархи- 
ческія міста, дававіпія право на пользованіе богатимн монастмр- 
скнмп илн епнскопскпмп пмініямп, почтп всегда били замі- 
щаеми людьми внсшпх'ь світскпхь классов’ь; міста зтн били до- 
ходною статьею знати, жадной до всего, что представляло мате¬ 
ріальний вигоди. Ділая такое сопоставленіе, пзслідователн есте- 
ственно бросають на Негра Могилу ту нравственную тінь, кото- 
рая лежить на нікоторихь южно - русскпхь іерархахь (особенно 
конца XVI стол.), ирпнимавших'ь духовний сань но жнтейскпм'ь 
разсчетамь: ясно дають понять (даже ділают'ь нрямие виводи), 
что матеріальними разсчетамп руководился п молдавскій воеводичь, 
добиваясь унравленія кіево-печерскою архимандріею *).—Г. Кулпшь 
не только разділяеть зто мнініе (разуміемь его указаній на бошт - 
ства Могили, ааботи о лпчнихь нитересахь— «прннатахт.», п т. п.), 
но даже заявляєте, что ноступленіе II. Могили на кіево-печерскую 
архимандрію било осуществленіемь козней католикові, н проте¬ 
стантові. (аристократові,). «Знаменитий домі. Замойскихь,—гово¬ 
рить авторь «Отиаденія Малороссіи оть ІІольши>,—нікогда пра- 
вославний, теперь католпческій, озаботнлся зтимь діломь. Ему 
номогали окатоличенние Русини,—Ііотоцкіе, готовив окатоличиться 
литво-русскіе князя Корибутн—Внганеведкіе, тявіе же князья Радп- 
внллн її многіе православпне пани, отлпчаншіеся оті. поляковь 
только вірою, которую вь дуоль признавали полуересью і или (втьрою 


В ІІредстави гели кіев. учеиости, П.Лекарслаго ( Отечест ,. З ап. 1862 г. 
№ 2, стр. 575—676). 
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ослопскою» , но сь которою не хотіли, покамість, разставаться. Рус- 
скіе протестанти, терявшіе, со временп Скарги, одного знатнаго 
представителя своего за другіїлт., ирисоединнлпсь охотно к'ь отой 
цсрновпо-соціальпой лиш, и общими старапіями возвели вь синь ир- 
химандрита Кіево-Печерской Лаврьі Петра Моіилу>( 1,176 —177),— 
такого человіка, пакт, ми уже слишалп оть г. Кулппіа, ігь польку 
православія котораго говорять не всі свидітельства. 

Насколько вьішепрнпеденннл мнінія стоять вь иротпворічіп 
сь нсторпческнмн дапннмм, можно нидіть изь іінжеслідующаго. 

їїрофессорь Е. Е. Голубппскін — високоуважаемий рецензегь 
на наше сочипеніе: «Кіевскій митроіюлпть Петрь Могила и его 
сподвижники, Кіевь 1883 г., вни. 1-й», —по данному вонросу ви- 
сказиваеть слідующія соображенія: «Петрь Могила иострнгса ігь 
монашество одновременно сь тімь какь занять місто архшіандрнта. 
Отсюда естественио дії лають то заключеніе, что онь пошель ігь 
монахи нменно ради отого архпмандричьяго міста... Но существують 
данния, когорня могуть бить іірнводимн какь рішптельное до* 
казательство, что діло било не таїсь. Тотчась послі постриженій 
вь монашество н вмісті сь симь но занятіи архпмандричьяго 
міста, ІІетрь Могила иредприняль веденіе келениихь згпнсокь. 
Еслн бн ми ноложптельїшмь образомь не знали, что заппскн прн- 
надлежать человіку, только что вчера нострнгшемуся вь монахи, 
то ми нпкакь би отого не подумали: о ні настолько проникнути 
духомь монашескнмь н настолько обнаружнвають зпаніе монаше- 
ства сь его пспхологнческон сторони (какь подвига), что ріши- 
тельно заставляють предполагать вь авторі ихь чоловіка моиа- 
шествующаго давно, совсімь посннтавшаго себя вь монаществі н 
успівшаго внолні процпкнуться нмь. З то ясно даеть знать, что 
Могила началь воспптивать себя вь мопашестві задолго до того, 
какь сталь дійствнтельньїмь монахомь, илп нначе ясно даегь 
знать, что онь ирпняль наміреніе нонти вь монахи задолго до 
того, какь осуществпль его на самомь ділі. Вмісті сь убіди- 
тельнимь свндітельстомь занисокь могугь бить нриведени и другія 
указаній..., — нменно, что постригшись вь монахи вь такихь годахь, 
когда уже вступають вь супружество (30-тн літь), онь оставался 
дотолі холостнмь,—что еще вь світскомь званій онь занимался 
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переводомь сь греческаго одноіі нравоучительной книги (главизнь 
ноучнтельнихь діакона Агапита)» ’). 

Зтоть виводі) глубокомнслящаго псторпва обь аскетическомь 
настроєнії! Петра Могили еіце вадолго до принятія пмь монаше- 
ства можеть бить нодтверждент. н другими фактическнмн даниимн. 

Вь проповіді], нроизнесенной <електомь» на мстпславскую 
ЄІШСКОІ1ІЮ Сильвестромь К.ОССОІШМ7) при погребенін своего иред- - 
шественника но каеедрі Іоснфа Бобриковн ча, находитса сліду ю- 
щее, доселі остававшеєся непзвістнимь, біографическое свідініе 
о II. Могилі. Молдавскій воеводпчь, будучи еіце вь свтьпгскомь 
званій виал'ь вь тяжкую болізнь, отч. которой ішздоровіль чудес- 
ннмь еодійствіемь пользовавшагося глубокимь уваженіемь за сіш- 
тость жнзни Креховскаю законника Герасима, вч. то врема уже 
семь лпть вь Бозіь почившаьо. Когда случнлось ото чудесное со- 
бнтіе, за невозможностію для насч> ві) настоящее врема оиреділить 
год'ь кончини законника Герасима, указать сь точностію не 
можемо; но случнлось оно — какч> замічено—Зо принятія монаше- 
ства Петром!) Могилою. Во всякому случаі,-означенное обстон- 
тельство вч> жизнн нашего митрополита чрезвнчайно важно для 
характеристики его личностп Не вч> зтомь-ли обстоятельстві и 
слідуеть усматривать причину развпвавпіагося вь Могилі стрен- 
ленія кь пноческой жизни? Да п самое молнтвенное обращеніе сь 
просьбою о номощи кь слава щем уся святості ю жнзни иноку-подвн- 
жнику не било лп слідствіемь особеьнаго значенія вь глазахь 
молдавскаго воєводи ча нодвнговь аскети ческнхь?.. Какь би то ни- 
бнло, но еще за пять лтьть до принятія II. Могилою мояашестга 
ми впдимь его оставнвшпмь «рнцарскія забави» н ііогруженннмь 
вь нзученіе нронзведепій аскетическаю содержанія. Вь 1888 году 
на археологическую виставку, устроенную Львовскпмь Ставронп- 
гіальнимь Инстптутомь, доставлена била нзь Подгоріцкаго мона¬ 
стиря руконнсь нодь заглавіемь: <Книіа души , нарицаемая злото, 
полезния , о нислгьдованю Господа Боїа и Спаса ниіиею Іс. Хри- 
ста і о пріймоваїио Божественньїхь тать особомь духовньїмь и 


’) Оі'чегь о двадцять -седьмомв нрисуждоніи наградг графа Уварова. 
Сиеї. 1885 г., стр. 03 — 64. 
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Свіьтскимь, н проч. Книга зта, хотя и не єсть орпгиналь, какь 
полатало лице, ее доставиишее, а позднійшая копія сь доба але 
ніямп нереписчнковь (нреднова до чительника не нрннадлежить 
II. Могилі), но чрезвичайно важна указавший: во 1-хь, что она 
составлена трудолюбіемь Петра Могнлн, воеводпча землі Молдан- 
ской, (милостію Божію архнмандрита св. вел. Лаври Печерскон вь 
Кіеві) ] ), и во 2 хь опреділенною датою ея составленія, отпоси 
маго кь 1623 году. 

9тп данния, вь связп сь вишепрнведенни.мп Е. Е. Голубпн- 
скнмь, ясно показиваготь, сколь несправедливо при уясненіи по- 
бужденін, руководившнхь II. Могилою нрн занятіи имь кіево- 
нечерской архпмандрін, видвигать па первин плань своекористння 
діли н соиоставлять сто вь зтомь отношепін сь недостойнимп 
южно-русскішп ієрархами конца ХУІ столітія... Кь сказанному 
слідуеть нрмсовокунитГ), что н виослідствіи,— по встуиленіи на 
кіево-нечерскую архнмандрію, а затімь н кіевскую митрополію,— 

II. Могила нель жпзнь нодвижннческую, можно сказать, аскетиче- 
скую. Свидітельства обь зтомь йдуть оть современніїковь, даже 
нерасноложеннихь кь знаменитому митрополиту... Аскетнзмь Петра 
Могили ііростирался до того, что онь подь блестящимь свопмь 
одіяніемь иостоянно посиль «острую власяппцу», «стпскаль и 
умерщвляль своє тіло тяжкнмь иолувіромь п желізішмь ланцу- 
гомь>, н—вообіце умірениий вь унотребленіи пінци — налагаль на 
себя продолжптельние пости (вь нервую п страстиую неділя не- • 
лнкаго поста не нринималь пищи вь теченін трехь дней). 

Указивая на склониость 11. Могили кь пноческой жіпни, ми 
не думаемь виставлять ес единсшвепною причиною его иосгуплепія 
на кіево-нечерскую архимандрію. Бо 1-хь, склонность зта могла 
бить удовлетворена ирннятіемь овація рядоваго (иростаго) пнока 
(чого ми не віідіімь); во 2-хь, нрн глубокомь уваженій Могилою 
озиаченнаго званія, онь дорожиль нрерорагативамн високаго по¬ 
ложеній, а главное по своєму знерпіческому характеру не сиосо- 
бень бмль кь жнзіУп замкнутой, кь діятельноетн, ограничпваю- 


’) Ііоставлеішос вь скоокахь, беат. сонніша, єсть добавленій нерівне-. 
Чиїм, служащее кь олреділешю времсни (иачальноГі) иерсписки. 



ідеііеа тісними нреділами мояашеской келій. — Для Ішяснекія 
прнчннь, нобуднвщихь знатнаго молдавскаго воеводича домотаться 
кіено-нечерской архпмандрін, незаписпмо оть склонностн П. Мо¬ 
гили ш> нноческой жнзнп, нужно обратмть вниманіе на особенное, 
исключіїтельное ноложеніе тогдашней южно-русскон нравослапной 
церкви н на отношенін кь селу положенію лучшнхь людей того 
врелени, кь числу которих'ь нрннадлежаль н сам'ь Петрь Могила. 

По даному вонросу еще нісколько літ'ь тому назадь нами 
внсказано било слідующес мніиіе, котораго всеціло ми держимся 
и вь настонщее время. 

іВь двадцатнхь годнхь XVII столітін вь то время, когда 
Могила пзбралт. містомь своего жптельства Полискую Корону, вь 
заиадіїо-русскихь областяхь, входіївшихь вь ея составь, нронсхо- 
днла самая ожпнлснная релпгіозная борьба. Латино-уніатская про¬ 
паганда, сонронождавшаяся стісненіемь совісти иравославнихь 
отнятіемь у нихь ирежннхь нольностей, ограннченіемь нхь правь 
н т. п. ренрессивийми мірами,—вививала со сторони нравослав- 
нихь южно-русцень спльние протести. Попроси віри сділалнсь 
насущними вонросами дня п всі лучшіе люди того временн счп- 
тали своєю священною обязанностію прпніїмать вь рішеній нхь 
самое живое, неносредстненное участіе. Всі нрочія діла отодвн- 
галпсь на задній нлань. На частнихь собраніяхь, сь церковнихь 
каеедрь, вь судахь, на сеймпкахь, везді слиіпни разсужденія, 
жалоби н просьби нравославнихь о релнгіозной свободі, о церкви, 
о нарушенннхь, чрезь введенніе уній, нравахь... Очевидно, что 
такое религіозное одушевленіе вь ереді южно-русскаго народона- 
селенія не могло укриться оть П. Могили м не могло не нроиз- 
вести на его воснріїїмчнвую натуру глубокаго виечатлінія. Ното- 
томокь заявіївшіїхь себя горячою ревностію кь нравослапной вірі 
молдо-влахінскнхь воєводь, сь юннхь лігь вндівгиііі нередь собою 
жпвие проміри благочестія, воспнтаннпкь львовскаго братства, 
ноставившаго главною своєю задачею борьбу сь нновірною иро- 
ііагандою її утвержденіе нравославнихь ігь вірі отцевь,—Могила 
не могь «сердцемь не возболізновать, видача то уставичне, нжь 
лжебратія нравославія святаго суть барзо тяжкими н наснльствую- 
Щііміі нравославнимь разними досадами н обндами». Общее рели- 



гіозное двнженіе увлекло Могилу—п онь примикаеть кь круГу пе¬ 
редовії хь личностей тої'о кремени, горячо ратовавшихь за діло 
иравославія. Онь часто (какь усматрнвается изь его собственно- 
ручнихь заннсокь) начинаеть ноеііцать Кіевь, сділавшійся кь 
атому времени средоточнимь пунктомь лучіпнхь южно - русскихь 
силт., її входить по діламь, касающпмся религіознмхь предметові 
вь сношенія сь православними ієрархами и особенно сь митро- 
йол втомі Іовомь Ворецкимь, знакомнмь ему сь молодихь літі п 
дііужествепно вь нему расноложеннимь. Но Петрь Могила—какь 
извістно—не биль человікомь дюжиниимь. Онь принадлежаль 
кь числу тіхь немногихь личностей, котория еслп отдаются ка- 
кому либо ділу, то отдаются ему всеціло, носвящають на его 
служеліе всі своя сили, остававсь вірними нзлюбленноп ими ндеі 
до конца живші. Неудивительно, что тавое святое возвишенное 
діло, какнмь вь разсматриваемое время била вь глазахь всего 
южно-русскаго народонаселенія борьба сь иротивиими иравославію 
началами, діло вь ряду защитниковь котораго стояли всі лучшія 
наличиия сили южно-русскаго общества,—поразило Могилу своєю 
граидіозностію н онь рішнлся носвятнть на служеніе ему всю 
свою жнзнь її всеціло соеднннть сь иимь свон личние интересн... 
Вь ато время умираеть Захарів Коиистенскій. Місто архпмандрита 
вь Шево-Печерской Лаврі становится нраздиимь. Тань какь о;і- 
иачеиная обитель била вь разсматриваемое время однимь нзь 
главиихь релнгіознихь центрові вь юго-западноГі Русії и еа на¬ 
стоятелі! рвсиространяли своє вліяніе далеко за нреділи монастир- 
скахь владініп,—то естественно, что освободнвшееся місто Могила 
нашель в йол ні соотвітствовавшимь его широкимь иланамь отно- 
сптельно открившейся нередь ніші борьби за іштереси право- 
славія н, нозтому, усиленно сталь домагатьсн означеннаго міста. 
Оно сділалось дорогнмь для иего, какь одно изь лучшнхь средствь 
для осуществленія его завітной мисли—возвелнченія нравосдавной 
церкви. Важиое иолоЖеніе кіево-нечерскаго архпмандрита вь ряду 
нрочнхь южно-русскихь ієрархові и больпііе доходи, находнишіеся 
вь его расноряжеиіп, високо ціьнились Могилою ,— по цтьньілисЬ 
преимущССіпвенно питому , что онь во всемь зтомь видіьль твердую 



опорі/, надсжньїя средства для борьбьі сь липуіцественньши про¬ 
тивниками, сильно притіьснявшими православную церковь >. 

Но во веякомі случаі —могуті возразнть—самий факті по- 
ступлонія II. Могили обставлені билі неблаговпднимн поступками 
со сторони иослідняго. «Протпві избранія Петра Могили архи- 
мачдрнтомі, — говорить г. Кулпгаь, —оечерская братія возстали 
всіьми свиими силами. Иря о немі иродолжалось два года. Оні 
восторжествовалі наді оипозиціею вслідствіе поддержки канцлера 
Замойскаго> ( Отпаденіе Малороссіи о/пь Польгии. І, 179). 

Для уясненія отихі возраженіп обраіцаемся кі псторическпмі 
даімшмі. 

Во первихі, невірно, что пря о. Могилі средп лаврскоп 
братіи иродолжалось два года. ІІредшественніїкь его но архпмандріп 
Захарія Конистенскій скончался 21 марта 1627 юда, а пзбрапіе 
II. Могили вь кіево-нечерскіе архимандрити восиослідовало 6 сен- 
тября того же года. Слідовательно, иромежутокі между смертію 
Конистенскаго н избраніемь на сго місто Могили сокраіцается 
до пяти сь половиною мгьсяцевь і ). 

Во вторим, о размірахі и характері самої! «при» г. Кулиші 
нміеть иреиратния нонятія. — Діло нронеходило такі. Послі спорти 
архимандрьта Захарів Конистенскаго лаврскіе пнокн, совмістно сь 
обивателями, избралн на его місто Оеофана Воярскаго <и сі тоею 
елекціею но конфирмацію до его королеиской мнлостн виправили 
поеродку себе духовенство, просячи о коньфнрмацію менованнон 
оеобе». Но королі Смгпзмундь ПІ не утвердилі Воярскаго ні 
званій кіево- печерскаго архимандрнта и нриказалі нронзвести 
новис вибори. ІІечерская каїіитула, извіщая о такомі рішсчііи 
короля, прнгласнла окрестную шляхту н духовенство на повиє ви¬ 
бори вь Житомірі, такі какі вь началі сентября вь атомі го¬ 
роді вмілі бить ировинціальний сеймнкь. Здісь (вь Житомірі) 
озяаченние вибори и состоялись, — именно: «усе духовенство и 
обивателя, которие до того належали, обрали на архимандрицию 
почерску ю кненскую вел можи ого Петра Могилу, воєводяча земля 

\/ Обстолтвлную річь об'ь зто.чт. ем. бо 11 главі нашзго оочиненія о 
Кіев. митрополиті Нетрі Мотані. 



Мулдавекихь, человіка висоце знаменнтаго, на тоть стан ь Годного, 
безь жадное причини водле каноновь чистаго младенца, а способ- 
ного и умиетного водле потреби церкви святої"». 

Но латпно-уніатская партія дійствнтельно, — какь справе- 
лппо думаеть г. Кулишь,—вміла види на нодчиненіе себі зна¬ 
менитої 0 ! Кіево-Печерскоіі Лаври п сь віпою цтьлію вьідвинула сво¬ 
єю ішндидата на архимандрію вь сей обитет, которий п явнлся 
вь означенное время конкурентомь П. Могили 9то білль — <ве- 
лебнин отець> Германь Тьшкчвичь, состоявпіій літь 15 передь 
тімь вь числі пночествующеп братів кіево-печерской обптели, 
но затімь пзмінивіпій православно и иерепіедшей вь унію. 11 реле 
ній связи сь кіево-иечерскою братією, а главнимь ооразомь на- 
дежда на сильную іюддержку кіевскаго воєводи, иаходпвшагосн сь 
Тишкевмчем'ь вь бліізкомь родстві, и другпхь сановитихь родо- 
чей, — п дали поводь Гермапу домотаться управленім богатою Кіево- 
Печерскою Лаврою. Вечеромь того же дня, когда состоіїлось вь 
Жнтомірі нзбраніе Петра Могили на кісво-иечсрскую архимандрію 
(6 сентября 1С27 г.), вь Лаврі, по келіямь монаховь, разбросани 
били листи (письма) оть іімепн Гсрмана Тишкевича, вь конхь 
опь, називай себя наречеммимь кіево-печерекпмь архпмандрптомь, 
требоваль, чтоби братія, кролі его, инкого другаго не призна¬ 
вала спопмь наетоятелемь. Одповременно сь листами Германа вь 
Лаврі появилось письмо оть его родственннка, житонірскаго ста¬ 
рости пана Тишкевича, гді онь, заявляв, что не можеть явиться 
па вибори архимаидрита кь 6 сентября вь Жнтомірь, обіщалея 
нрііхать для елекцін 13 сентября вь самий Кіевь вмісті сь от- 
цемь Гермаиомь Тишковпчемь. Дійствнтельно, вь означеніїпіі день 
жнтомірскіГі староста нрпбьіль вь Кіевь вь соировожденіп ні- 
сколькихь соть вооруженнихь людей н остановнлся вь лістномь 
валкі. Знав намірепія н. Тишкевича п имія вь виду состоян- 
шееся уже нзбраніе II. Могили на архимандрію, нечерскіе іінокіі 
отнраинлись кь житомірскому старості сь просьбою не вмішп- 
ваться вь ихь діла п не приводить вооруженнихь людей кь Лаврі, 
<такь какь св. обитель н безь войска открита каждому для носі* 
щенія». По Тишкевіїчь не пня гь зтимь просьбамь п, вь сонровож- 
деніп о. Германа, «сь піхотою п кониііцею» двипулея кь'Лаврі, 



Часгь войска обложила монастнрь сь разнихт. стороні. (піхота); 
<ст. гвардією» н. староста проникт. в'ь самий монастмрь н нос- 
лалт. за намістникомт., котораго «намовляль, аби нрпняли отца 
Германа Типікевнча на архпмандрицпю, а его мнлости пана ное- 
нодича молдавскаго аби отступили». Сг нодобннми же річами 
обращался староста и ігь самой братін. Но печерскіе пноки нашли 
такія річн неподобними н всі единодушно (згодне) заявили , что 
не отступять оть своєю електа, еьо милости пана воеводича мол- 
давскаю. Жптомірскііі староста началі. «фукать», грозить наіздом'ь 
на монастирі., онустошеніем'Ь лаврскнх'ь номістій; но пнокв твердо 
стояли насвоемт.,—и когда нань Тишкевцчт. велілі, составить 
пить нзбранія на кіево-мечерскую архимандрію о. Германа и сь 
своими нріятелями н слугами подннсался нодь оним'ь, вся братія 
нротестовала нротіїв'ь такого незаконнаго н самовольнаго постунка 
ігь их'ь обптсли и занесла свой иротесгь но иоводу отого вь грод- 
скіц книги. 

Такимь образом'ь, если її можегь бить річь о церковно*со- 
ціальной лигі, имівшей вь виду (в’ь разематрнваемое время)под- 
чинить латино-уніатскому вліянію янаменутую Кіево - ІІечерскуіо 
Лавру,—то к'Ь отой лигі, вь качестві ея стороннииа, никопм'Ь 
образомь нельзя ирисоедіїинть Петра Могилу. На обороті., нмя 
отого ннсокочтимаго ієрарха должно бить полягаємо в'ь числі 
лиць, иротиводіііствовавших'ь (какь конкурента Г. Тншкевпча) 
осущеетвленію замислень означенной лиш. 

Содійствіе канцлера Замоскаго Петру Могилі при носту- 
дленіи его на кіево-нечерскую архимандрію—факть нсторическій. 
Но содійствіе ото нужно ионимать не вь том'ь смислі, что За 
мойскій нронзводнл'ь вь данномь случаі дивленіе на кіево печерскую 
братію при ея вьіборахь себгь настоятеля, а вь том’ь, что канц¬ 
лері., каь-ь лице вліятельное при дворі, ходатайствоваль иредь 
королемь ойь утвержденіи уже сосшоявшейся елеиціи II. Могили. 
Об'ь отом'ь, исключительно только обь втомь, свидітельствуеть 
(па что ссилаетея г. Кулишь) н сам’ь Могила: <н того самаго 
бенефпціум'ь, (ипшеть онь вь носвятнтельной предмові Замой* 
скому), Архимандрін Кіевской ІІечерской за презентацією, залеце- 
немь и милостивою ннтерцессіею оть В. М., моего мітлостиваго пана 



— 26 ? — 


іі ДобродзФи, до Маеститу Ею Королсвской милостй. Поважне, 
її п.'іьііе и праве унрійме чиненаго, достуиплемь». Зто содіійствіє 
било результатом!, добрихь, пздавна установившихся отноіненііі 
между Могилами н фамиліею Замойскихь. Еслн прнмемь но вин- 
маніє, что одновременно сь Петром'ь Могилою нередь королем!» 
хлоноталн и нриверженцн ультра-католической партій о иредоста- 
вленіи кіево-печерской архнмандріп уномянутому нзміанику ііра- 
нославія, уніату Герману Тишкевнчу,—то на ходатайство Замой- 
скаго перед,!, фанатиком!» Спгпзмундом!» ЛІ за молдавскаго воєво¬ 
ди ча должно смотр’Ьть не ішаче, кинь на услуїу православію,- х отл 
би зто ходатайство виходило и изь сторонипх'ь побужденій. 

С. Голубевг 

(Окончаніс слпдуетг) 


0 живомь проповідническомь слові. 

(Тізвлеченіе изг библіографическихг замтпокг „Боюсловспаю Віьстника 11 ) *). 

Преосвященний Амвросій, архіенискоігь харьковскій ігь сво- 
ем!» сочпненіи о <живомь словЬ> нишеть: «У наст» сміліш ваготі» 
н одпнаково називають живьшь словомь рЬчп, инсанния дома, 
заученіша напзусть н потомь нроизнесенния вь собраніяхь, — її 
рійні совсЬмь ненпсанния, ішогда только дома обдуманньїя, нли 
даже на міістЬ соображенния, н потомь нроизнесенния вь собра- 
піяхь вь томь норядкЬ її вь тіхь внраженінхь, какія сложатся у 
оратора вь мннуту нроизнесенія. Надобно огдавать должную дань 
признательностн ораторами, зараніе тщательно обработивающпмь 
н иншущимь ріши н произносяіціімь ихь безь тетрадки нли 
листочка вь рукахь. Воть иреимущество р'Ьчей, пронзносимихь 
такимь образомь: Когда говорять но тетрадкЬ, то углубленіе вь 
псе нли частое заглядиваніе скриваеть оть слушателеи лице п 
глаза оратора, вь которихь нанболЬе виражаются его внутрсинля 
жизнь п сила одушевленія, — и гімь ослабляють внечатлініе ріши 
на слушателеи. Искусство отчетливаГо н сильнаго вираженім мисли 
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Вь Голосі н даже тілодвиженіяхь, гді онм нужни, у оратора 
связивается тімь, что за содержаніемь річп онь постояііно дол- 
жен'ь обращаться кь тетрадкі плп листку, которнй онт. пногда 
вертить и мнеть вь своей рукі. Чувствуя себя, такпмь образомг, 
прнвязаннимь кь тетрадкі, ораторь незамітно обращается вь 
чті-ца. Все зто вредпть йодному внпманію и сочувствію слупіате- 
лей... Ось всіхь зтнхь недостатковь вь произношеніи річп сво- 
бодень ораторь, говорлщій нанзуеть: он'ь безпреиятственно смот- 
рить на слушателен во всі сторони, вліяеть на ннхь одугаевле- 
ніемь своего лнца п слазь, слідить за сплою впечатлінія, нако- 
нець свободно н отрішеніемь оть тетрадкн онь обнаружнваеть 
силу дарованій н нрисутствіе духа, не остающпхся безь значеній 
относнтельно впечатлінія на слушателей. їакіе пріемм вь орато- 
рахь, особенно церковннхь, весьма жслательни. По при всемь 
уваженій ць річамь, о которихь ми юворпмь, по самому су- 
іцеству діла, ми должни сказать, что зто совсімь не то, что иа- 
зивается вь тіспійшсмь смислі жнвимь нлн импровнзирован- 
нимь словомь. Для опитнаго слушателя вь нпсанноп и заучен- 
нон річп сейчась видна кабпнотная работа; самая постановка 
воироса, опреділеніе главнаго попитій, раскрнтіе частнихь мис 
лей, нослідовательносгь, гладкая, осмотрінная, безостановочно 
льющаяся річі,—все обнаружнваеть обдуманность п отділанность 
річп по всіхь правиламь ученихь н ораторскнхь сочиненій. И 
зто при всей силі впечатлінія безсознательно нонимается даже 
простими слушателямп: <ужь очень все складно». Признаная затімь 
служителями жнваго слова лишь проиовідіїнковь, нроизносящпхь 
своп «слова» зкспромнтомь, безь предварнтельнихь запнсей, но 
обдумавшнхь нанередь, что нменно нужно сказать, преосвящен¬ 
ний авторь «жнваго слова» говорить: «такій (пмировнзированнші) 
річп но нренмуществу овладівають массамн. Снльнос впечатлі- 
ніе, иронзводимое нмн, бистро увелнчнваеть значеніе ораторовь 
вь народі, покорявсь пмь уми, ділая пхь любимими, такь что 
оди становятся властителями сердець». Бмісті сь тімь преосвя¬ 
щенний Амвросій думаеть, что <по отношенію кь силі ума нмпро- 
внзаторь должень непремінно обладать всіьмь, что требуетсп 
оть даровнтаю и основатвльнаьо писителя и йміть сще добивоііь, 



269 - 


состапляющій особенннй его таланті—шивость ума, легкость, 
удобоподвижность. Безі слльнаго п жпваго ума не можете бить 
пмпровпзатора», хотя, но замічанію пнсокоупажаемаго автора, 
«єсть людп, у которнхі много храбростн п смілості!, при недо¬ 
статні. таланта, а нмнровіїзіїціл неп ремінно его требуеті... Еслн 
онп говорять много п проворно, онн легко поддаютоя пскуіпенію 
бить (імпровізаторами на соблазні вт. храмахі. Ненослідователь- 
ность п запутанность вт. мисляхт., петочпостг, вираженій, недо- 
статокі вкуса її чувстна прмличія вт. виборі, слові ділаеті зтихі 
пмііровизаторові людьми онаснимн ві ділі, служенія церкви. По 
втому ві отнопіеніп кі нимі нужно особеїнюе наблюдеиіе церков¬ 
ної! власти». 

Нісколько иначе смотряті на діло приготовленій, пропо¬ 
віді) лучініе німецкіе проповідники ні свонхі отзивахі кь г. Шу- 
стеру, генералі-суиері—ннтенденту ні Штутгарті. Такі Клпфані 
считаетч пзготовленіе проповіді! на бумагі едіїнствеино нравиль- 
нимі сиособомі. По его мнінію, нроповідиваніе на основанії! 
лпшь предварптельнаго размишленія безуслопно прнводиті — еслн 
только ііроповідникі не представляєте собою человіка, обладаю- 
щаго совершенво необичаіінимі богатствомі ума—ириводиті сі 
теченіемі времени кі нустомельству II вічнимі повтореніямі». 

Здуарді Фроммель, придворний проновідникі, написалі: я но- 
слідовалісовіту нрестарілаго священника, которий сказалі: нрежде 
чімі не наппшешь тисячі! проповідей, не рішайся нн одної! 
нроиовіди пропзноенть на основанім только размишленія, н я ду¬ 
маю, что оні праві. Кто ві священномі місті во имя Вожіе 
возвіщаеті слово Божіе, тоть отвічаеті за" каждое слово. Хоть 
я, конечно, не соглашаюсь сі Понтіемі Пплатомі, тімі не меніе 
разділяю одно его воззрініе: «еже нпсахі, нисахі». Другой 
Фроммель, не меніе извістнш! ироповідникі, сообщилі о себі, 
что оні сі 35 літі виолні нисалі каждую проповідь, хотя ему 
не трудно било би говорить импровизацін, прп пособіи напереді 
составленнаго конспекта. Ганноверскій васторі Мюнкель отозвалея: 
«такі какі способности нашпхі ироновідннкові не великії, то 
ммпровизированную проповідь я счптаю великими несчастіемі. 
Терніе и волчци иоявляютея на каоедрі, и самие напболіе 
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даровитне пронов'Ьдннкп не видержи вант. - послідовательностн 
вь мисляхь и иріімішнвають носторонніе предмети». «Пробсть 
Бюкнерь даль та кой отзивь: «проповідиикь, прожде чімь на¬ 
чать говорить сь каоедри, должень точно, т. е. буква вь букву, 
знать, что онь скажегь нрнхожанамь. Отстунать оть зтого пра¬ 
вила вь толь смислі;, чтобн нроповЬдникь отдаваль себа вдохно- 
веиію минути, значить тоже, что пскушать Бога. Вообіцс же для 
молодихь людей, не желающпхь сділаться болтунамн, самое луч- 
шее—стоять вь завпснмости оть нанисаннаго». Главний прид¬ 
ворний проповідиикь вь Берлині; Кегель отвітиль Шустеру: 
«ваше мнініе, чго я заинсиваго п заучнваю, вірно. Всі пропо¬ 
віді; я запнеипаю буквально. ІІпкто сголько не грішить, ноль- 
зулсь божественнимь п человіческнмь словомь, какь человіческое 
лицо». — Ганноверскій генералі. - суперьннтепдепть Дюстельднкь 
ннсаль: <только послі миоголітняго ппсанія проповідей талант- 
лпішй нроиовідннкь можеть говорить сь каоедри, не занося на 
бумагу своей річ а. Но п такому проповіднику слідуеть рекомен- 
довать, какь можно чаще, иредварительно занисивать проповідь; 
зто снлснтельпая дисциплпна. Возраженіе, будто письменно іізло- 
женная річь произносптся не тань живо н свіжо,—совершенно 
несправедливо». 

Вь виду зтнхь отзивовь ІІІустерь отдаеть нренмуіцестзо за- 
нпсанной проповіди предь нроновідію нмпровизованною, находя 
что <нрн іімпровпзацін недостаеть лснаго раскрнтія мислей; нуж- 
ния мисли приходять па умь илп слпшкомь рано, плн слнпікомь 
поздпо; широковіщательность п пог.торенія при зтомь нензбіжии. 
Ораторь не всегда находить її соотвітстнующія слова для вираже¬ 
ній свопхь мислей; встрічаются моменти, когда ораторь занять 
лпшь тімь, чтоби какь ннбудь нодискать форму для вираженія 
своей мисли; вь самнхь патетпческпхь місгахь проновідн річь 
пногда заиутивается п проповідь чімь дальше, тімь больше ста- 
новіїтся тривіальною; вь слідствіе зтого дійствіе проповіди на 
слушателей ослабляется, а нногда вмісто иазнданія она ироизво- 
дііть соблазнь». 

Представляющаяся иротивоположность во взгллді иреосвя- 
щеннаго Амвросія, одного нзь нзвістнійшпхь проновідннковь — 
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архинастьірей Русской церкви, на имировизацію церковной нро- 
повідн и ві мпініяхі о ней лучшихі нілецкихі церковнихі 
ораторові значительно ослабляется тілі соображеніемі, что пре¬ 
освященний Амвросій имілі ві виду проповідь при богослуженіи 
нравославномі, ві составі когораго она служи ті лить доиолне- 
ніемі, продолжаясь оті 16 до ЗО ми путі, а пімецкіе проповід¬ 
ники говоряті обі нмировпзаціп проповіди при протестанскомі 
богослуженіи, которое сало составляеті не боліє, геакі краткое до* 
полненіе кі проповіди, занннающей обьїкиовенно немсніе часу вре 
мени, а иногда продолжаюіцеґіся н по два часа, которая потому тре- 
буеті и тщательной обработкн п заучиванія, такі какі пропо¬ 
відь — главное ві воскресномі протестанскомі богослуженіи и ея 
приготовленіе, сі употребленіель даже до 10 часові на заучпваніе, 
значительно облегчается для пасторові отсутствіемі у протестан¬ 
тові ежедневнаго богослужепія и церковннхі требі, при доста- 
точнолі матеріальномі обезнеченіи пасторові. 

Вирочелі преосвященний Амвросій уііогребленіе пмпро- 
нііздціп не огранпчиваеті круголі проиопідей, пропзноспмнхі ві 
церкви при повершеній главішхі службі. Оні говорить:' <ві рас- 
пораженіи учіггелей, облеченнихі авторнтетомі проиовідникові 
Хрпстовой пстіінм н довіріелі народа, и дни и часи народнихі 
собраніи; они могуть соедпнять своє церковиое слово со всякою лич- 
ною бесідою сі народолі —п дома п ві полі и на путч; могуть, по 
зановідп апостола, облпчать, запрещать, увіщевать во время н 
не во время (2. Тим. 4, 2). И— стряхни онп сі себя зтоті мерт¬ 
венний соні безучастія н безпечності), которий нині овладілі 
большпнствомі ихі; пронпкнпсь онм тою жалостію кі народу, 
остаюіцемуса безі руководства, —которая дитеті ві словахі Хри- 
ста Снасителя (Мате. 9, 36); пойми опи всю силу и злокачествеи- 
ность современнихі заблужденій; оставь устарілня форми річп, 
неудобния для нотребностей лпнутьг, заговори онп жпішмі сло- 
вомі убіжденія н любви: чтобн онп могли сділать для народе? 
Одно представленіе обі зтомь живаго церкбвнаго слова, какое 
далі намі Сиаситель ві своей церкви, сіюсобно привести ні вос- 
торгі ревнителей истинн и блага человічества. Сюда, кі возбуж- 
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денію и надлежащему направленій) зтон діятельпостй служителей 
церкви, лолжіш бнть обращенн вс'іі паши усплія п заботи>. 

Москопскія Церковпнл Відомості!, ирнводя мнінія преосвя- 
щенпаго Амвросіл о современпшь требованіяхь по отнопхенію кь 
церковной проновідп, замічають, пто обплів проповідшіческпхь 
трудові, у дрепнпхь отцев'ь церкнн указнваеть и на форму ихь 
проновідп, т. е. что она била вь больпіинстві импровнзаціей, и 
ее ми встрічаемь у велнкпхь церковннхь ораторові — Василія 
великого, Григоріл Богослова п особенно у Іоанна Златоустаго; 
тол і. по изрідка она била тематнчесвою... Ми можемь добавить 
кь сему, что и Кіевь іп. недавнєє сіце время вііді'.ль у себл от- 
лнчньїхт. церковннх'ь ораторовь—импровизаторовь вь лиці б. рек¬ 
тора. кіев. дух. академій, вт. нослідствін архієпископа херсонскаго 
Иннокентія н ігь кіепскмхт, мптрополитахт: Фпларет! (Амфитеат- 
рові), Арсенії'. н ІІлатонІ. 


Служенія Его Вьісокопреосвященства. 

Торжественння литургіи совершени Високопреосвліцеїінимь 
мнтрополптом'ь кіевскнмі. п галпцкимь Іоапипкіемь в'ь Кіево Со- 
фіпскомь соборі’,:—1-го мав, ігь день намятп свліцепномученнка, 
митрополита Макаріл, еь обиесеніемь послі, литургіи его мощей 
вокругь собора при крестпом'ь ході, н 15 мая, вт. день коронацій 
И X 'Ь И М II Е Є А Т О Р Г! Іі II X ’Ь В ЕЛ II ЧЕСТИ 1., СЛ, положеннимі, В'Ь 
сен день послі литургіи молебствіемь. В’ь крестномь ході 1-го 
мая н вт, служепіп молебствіл 15 мая участвовали сі. Его Висо- 
копреосвященствомі, преосвященние Викаріи, еипскопн: каневскій 
Сильвестрь, чнгпріїнскіп Іаковь н уманскій Іоатикій, н большая 
часть городскаго духовенства, при многочіісленномь стеченін 
народа. 

Вг праздникь Вознесенія Господня, 6 мая —совершеиа Его 
Вьісокопреосвященннмь божественная литургіи сь молебствіемь вь 
Кіево Флоровскомь Вознесенскомь монастирі по случаю храмоваго 
его праздника, и 9 мая, вь день святителя Николая, вь Кіево-Ни- 
колаевскомь монастирі тоже по случаю храмоваго вь немь нразд- 
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нпка. Вь каеедральноагь собор'Ь лптургію п молебствіе, 6 мая, по 
случаю дня рождепія Его Императорскаго Внсочества 
Государя Насльдника, Цесаревича В е л. Князя II н- 
к о л а я Александроннча, совершаль преосвященний Іоаннії- 
кій, еипскопь Чпгнрннскій, сь соборннмь духовенствомь, при уча- 
стін вь молебстві» н прочаго городскаго духовенства, на богослу- 
женіяхь С її 15 мая вь соборЬ прпсутствовалн: Его Сіятельство 
г. начальнпкь края, командующій войсками кіев. военнаго округа, 
віевскій губернатору генералнтеть н начальствующіе вь м'Ьст- 
нихь учреждепіяхь, кромГ. масси частнихь богомольцевь. 



ОБТзЯВЛЕНІЯ. 


Богословскіе литературньїе трудьі магистра богословія, 
протоієрея Тарасія Серединснаго. 

1) ОбозрЬніе религій, существовавшихь н существующихь 
вь родЬ челов'Ьческомь оть начала міра до настоящпхь дней 
Рига, 1893. Ц'Ьна 2 р., сь пересилкою 2 р. ЗО к. 

2) Сводная таблиця хрнстіанскнхь в'Ьроиспопідапій її секть 
или сравнптельное хрпстіанское вТіроучепіе. Рига, 1890. 1 р., сь 
пересилкою 1 р. 10 к. 

З Обіцественное богослуженіе у протестантовь. Рига, 1889. 
ЦЬна 50 к., сь пересилкою 60 к. 

4) О прпчпнахь разногласіп между восточннмп и засадними 
христіанами по времени празднованія св. Иасхи, на русскомь и 
німедкомь язнкЬ. Рига, 1891. ЦЬна 3 к., сь пересилкою 5 к. 

5) О богослуженін занадной церкви, четнре статей. Спб., 
1849 и 1856. ЦЬна 2 р., ЗО к. 

6) О богослужебномь благочиніи занадной церкви. Спб., 
1859. ЦЬна 1 р., сь пересилкою 1 р. 15 к. 
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7) О протестантстві вь сравненін сь нравославіемь. Рига, 
1889. Ціна 50 к., сь пересилкою 00 к. 

8) Чпнь ирнсоединенія христіанскихь пновірцев'ь кь нра- 
вославной церкви, вт. німецком'ь переводі. Верлииг, 1885. Ціна 
10 к., С7. пересилкою 15 к. 

Желагьщіепріобргьеть означенньїя изданія свои требовинія адре¬ 
сують автору вь і. Рань , Церковная ул. д. Л» 4-й или вь книж¬ 
ний машзинь И. Л. Тузова, Спб., Гостинний дворь Л: 45. 


Кресгьянин'ь села Вузукова, кіевской іуберніи, черкасскаго уізда 

ИЛЬЯ А8АНАСІЕВХ ЗАЙЧЕНКО 

нринимаеть педради на востройку церквей; работу, вииолняегь 
добросовістно в аккуратно во достуиииагь цінамь, иміета много 
ввсьмевних'ь благодарностей. 


МАСТЕРСКАЯ 



ЦЕРковньїхг рабогь. 


Принимаеть накази на разние етили нконоетасной н етін- 
ной живописи н нконовиси, вь древнем'ь византійскомь, фряж- 
скомь н другвх'ь стиля хь, орнамонтов'ь, рєставрированіе древнихь 
икон'ь и картань. Закази исполняютея на разниа ціни в дону- 
скаютсн разерочки илатежей; во требованію заказчнковь висила- 
ютеа образци. 

Москва. 1-я Міщанская ул., д Галахова. 

Яковг Ефимович'ь Епанешниковг. 
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Торговьій домь „П. и В. БРАЖНИКОВЬІ“ 

В"Ь КіЕВ’Ь. 

Подоль, Аленсандровская площадь, д. Покровскаго. 

Фирма существ. сь 1864 юда. 

Реконендует'ь вина для церкви: „РАГУМ/Ь № ЗО. 10 руб. 
всдро. ЦЕРКОВНОЕ № 28-й. 7 р, ведро. Бутнлка № 30-й 
65 коїі., № 28-й 45 кой. 8—23 


Мастерская А. 3. МАІЕНКО. 

ПРІЕМЬ ПОДРЯДОВ Г Ь: 

щтт юнг, кіотові, ишостасові в росивсь церквей. 

ПРИНИМАЮ ТАКЖЕ ЗАКАЗЬІ: 

На Серебряннне и МЬдньїе Ризи Различной Величини, 

А ТАКШЕ И НА РАМЬІ ДЛЯ ИКОНЬ И КАРТИНЬ; 

образцьі багет'ь внснлаются; металлическіе углн для рамг мо¬ 
жно изгЬть от'ь 1 руб. и до 2 руб. за 4 штуки. 

Кіев'ь. Андреевскій опусісь, соб. д., № 24. 4—22 



ВАШІЙ МИХАЙЛОВИЧА ФОЛОМИНА, 

В Г Ь ЕТЕВБ, 

АлешшЯровская ул. соб. д ., противь магазина Сорокоумовекаю 

БОЛЬШОЙ ВЬІБОРЬ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ. 

Священ. облаченія, нлащаници, паникаднлм, євангелія, кре- 
стм, ковчеги, сосуди, дароносиць!, ковши для теплоти, ковін, ми- 
рономазаници, крестнльницн, вееноідння блюда, кропили, в'Ьнди 
вЬнчальние, воздуха, пасхалі.ннкп, хоругви, кадили, ламиадки, 
ставникп, кунелн, нодсвічннки разние, образа вг рпзахг, парн¬ 
ії галунь. 

Разньїя золотьія вещи и столовое серебро. 

На веЬ вещи врипимаютея закази. 

ЦФНЬІ В Е З ї» ЗА ПРОСА 


ПОПРАВ КА: 


Вь Кіовск. Епарх. Відом., 7. ІІеоффиціальн. вь конці 221 страницн 
пропущенії слід, слова: „Много на світі труждающихся и обремепеннихь 
вірніе же — мн труждающіеся и обремепеппне 11 . Тамь же на страниці 224, 
строкі 29 ) вмісто „по еділаетея, не управить 11 , слідуеть питать —„не едпла- 
сшься—не управішь и , 


Содержаніе: Слово вь неділю о сліпомь.—Вь сащиту кіевс. ми¬ 
трополита Петра Могили (нродолженіе). — О жнвомь нроповідиическомь слові.— 
Служенія Его Високопреосвященства.—Обьявленіл. 


Отг Кіевскаго духовнаго цензури. Комитета печат. дозвол. 14 мая 1893 г. 
Цензорі, Протоієрей М. Богданові. 


Дієві, типографія Г. Т. Корчавь-Новицкаго, Михайвлоская ул. д. № 4. 











